SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. stipené¢ho advokatskou kancelariou [ . D

. B .  mcne ktorej
kona advokat a konate!’ ||| | || | I, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 147/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud)
v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 147/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu je stranou sporu
o zaplatenie sumy 2 014 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady $kody voci zalovanej || NN
I (01 sa zadal 21. marca 2017
podanim Zaloby na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*). OpiSuc chronologicky
priebeh konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 16/2017, stazovatel uvadza,
ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14 C 16/2017 z 21. februara 2020,
ktorym zalobe vyhovel. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 16/2017 podala Zalovana
odvolanie, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril pisomnym podanim zo 17. jina 2020. Z dévodu
necinnosti krajského sudu podal stazovatel’ jeho predsedovi 5. oktébra 2021 st'aznost’ na prietahy



v konani, ktory tuto v pisomnom upovedomeni o jej vybaveni z 28. oktobra 2021 vyhodnotil ako
dovodnu. Predseda krajského sudu konstatoval ne€innost’ v napadnutom konani spdsobent
objektivnymi okolnostami spocivajucimi v nadmernej persondlnej zatazenosti sudkyne
spravodajkyne, ako aj v pandemickej situacii (ochorenie COVID-19, pozn.) astym spojenou
praceneschopnost'ou sudkyne spravodajkyne.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraznil, ze predseda krajského sudu vo svojej odpovedi
na staznost’ uviedol predpoklad prejednania a rozhodnutia veci v 1. Stvrtroku 2022, Co sa vSak
do dne$ného dila nestalo a dosial vo veci rozhodnuté nebolo. Vec je tak podla stazovatela
na krajskom stde skoro 19 mesiacov bez toho, aby krajsky sud vo veci urobil nejaky tkon.

4. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal krasjkému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 147/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sii¢asne sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume
2 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ spolu s opisom priebehu napadnutého konania prebiehajuceho na dvoch instanciach
vSeobecnych sudov namieta necCinnost’ krajského sudu dovodiac, Ze tento o odvolani Zalovanej
dosial’ nerozhodol. Tvrdi, Ze vec nie je skutkovo naro¢nd, naopak ide o vyluéne pravne posudenie
otazky, a to tej, ¢i Slovenska republika poruSila pravo Eurdpskej Unie a ak ano, ¢i tym bola
sposobena stazovatel'ovi Skoda. V napadnutom konani argumentuje, Ze Skoda mu bola sposobena
tym, ze Slovenska republika, poruSiac Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, mu pri zapise jeho
ojazdené¢ho motorového vozidla kiipeného v Nemecku do evidencie motorovych vozidiel vedene;j
v Slovenskej republike ulozila poplatok za zapis v radovo vyssej vyske, ako by bol povinny zaplatit’
za zapis obdobného motorového vozidla, pokial’ by ho kupil na Slovensku (poruSenie ¢l. 110
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pozn.). K postupu krajského stidu st'azovatel’ poukazuje na to,
ze krajsky sud ani po podani st'aznosti na prietahy predsedovi sidu (bod 2 odovodnenia tohto
rozhodnutia) nad’alej vo veci ni¢ nerobi, vo veci nie je nariadené pojednévanie a datum konecného
rozhodnutia je v nedohl'adne. Podl'a jeho ndzoru krajsky sid nepostupuje v stilade principom podl'a
¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a stav pravnej neistoty stazovatel'a nad’alej
trva. Primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, o priznanie ktorého st'azovatel’ tstavny
sud Ziada, tento odovodituje neprimerane dlhym konanim, ktorym mu je spésobovana ujma na jeho
ustavnych pravach a podla zasad spravodlivosti ma byt’ aj reparovana.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*)
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto



v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018)
a mozu byt tstavnym stidom posudzované spolocne.

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je ndmietka porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, pri¢om nosnym argumentom stazovatela je poukazanie na dizku stdneho
sporu vedeného na stide druhej inStancie v trvani 19 mesiacov.

8. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychddza tstavny sud zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Ustavny sid vo faze predbezného prerokovania wstavnej staznosti povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkogiarkou zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) za vhodné poziadat’ krajsky sud o vyjadrenie k jej obsahu.

9.1. Krajsky sud zaslal vyjadrenie €. k. 1SprV 269/2022 z 10. jana 2022 obsahujuce aj vyjadrenie
sudkyne spravodajkyne | . S kiorym sa plne stotoznil. Sudkyha
spravodajkyna k veci uviedla, Ze predpokladany termin vybavenia veci ur¢eny na 1. stvrtrok 2022
(vec mienila rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vo februéri alebo v marci 2022, pozn.) nebolo
mozné realizovat z dovodu jej praceneschopnosti sposobenej padnemickou situaciou spojenou
s ochorenim COVID-19 (v trvani 3 tyzdiov, pozn.). Nasledne krajsky sud 22. aprila 2022 ur¢il
termin verejného vyhlasenia rozsudku na 31. maj 2022. Sudkyna spravodajkyina zaroven uviedla,
7e v priebehu rokov 2020 — 2021 ¢erpala celkom 174 dni pandemickej OCR, a to bez zastavenia
napadu novych veci. Zdodraznila tiez, Ze vo veci stazovatela nejSlo o vec, ktord bolo nutné
prednostne vybavit, kedZe predmetom sporu je plnenie na sumu 2000 eur s prisluSenstvom.
Predseda krajského sudu zarovenn uviedol, Ze ustavny sud by mal pri rozhodovani o Ustavnej
staznosti zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze krajsky sud vo veci stazovatela uz rozhodol rozsudkom ¢&. k.
5 Co 147/2020 z 31. maja 2022.

10. Z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia krajského sudu ustavny sud zistil, ze vec bola
predlozena krajskému sudu ako stidu odvolaciemu po podani odvolania zalovanou a uskuto¢neni
procesnych ukonov sudom prvej inStancie (§ 374 — § 377 CSP) 20. oktobra 2020. Kratko
po doruceni ustavnej staznosti ustavnému sudu (12. maja 2022) krajsky sud vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 5 Co 147/2022 z 31. méja 2022, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil,
¢im v podstate bola pravna neistota staZzovatel'a odstranena, ked’Ze proti rozdudku odvolacieho sudu
uz nie je pripustny riadny opravny prostriedok a diiom dorucenia odvolacieho rozsudku sa vec stane
pravopatne skoncenou. Aktudlne sa konanie nachadza v §tadiu pisomného vyhotovenia rozsudku
(§ 220 CSP) a nasledne bude sudny spis vrateny okresnému stidu na realizaciu procesnych tkonov
dorucovania rozsudku strandm sporu, ak ho odvolaci sud nedoruci priamo (§ 395 CSP).



11. Z uvedeného ¢asového ramca je zrejmé, ze hoci sa postup krajského stidu v napadnutom konani
nejavi ako optimalny (1 rok a 7 mesiacov), je potrebné vziat’ do ivahy povahu konania sudu druhej
instancie, ktoré je v ramci civilného sporového konania koncipované tak, ze odvolaci sid okrem
pripadov uvedenych v § 385 ods. 1 CSP nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie. Ak aj odvolaci senat
rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno ¢asovy usek v danej situacii od podania
odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit’ ako ,,necinnost™. Je nutné
prihliadnut’ na Casovy ramec, ktory je potrebny na preStudovanie spisového materidlu vratane
posudenia procesného postupu sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze skutocnost, Ze odvolaci stid nevykonava ,,ziadne tkony*, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze
nekona a vecou sa nezaobera (III. US 106/2018). V konkrétnom pripade stazovatel'a krajsky sud
prejednal vec v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania zalovanej (§ 379 a § 380 CSP),
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol riadne oznameny na turadnej tabuli a webovej
stranke krajského stdu (§ 219 ods. 3 CSP).

11. Ustavny sid v sulade so svojou konstantnou judikatiirou dava do pozornosti, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autondmny, ktory
mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, méze vyslovit porusenie prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, I11. US 24/04, 1II. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako
zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, I US 199/02, III. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

12. Ustavny std s odkazom na vlastnu judikataru akcentuje, Ze ojedinela ne¢innost’ sadu, hoci aj
v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
IV. US 513/2020). K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I1I. US 50/2015).

13. Ustavny sud uzatvéra, ze nedinnost’ krajského sudu nevyhodnotil svojou intenzitou za zavaznu
do takej miery, aby dosiahla ustavnopravny rozmer. Pri rozhodovani o Gstavne] st'aznosti
stazovatel’a ustavny sud prihliadol na konkrétne okolnosti danej veci, najmé na predmet a hodnotu
sporu, skutocnosti uz opisané v bode 10 odovodnenia tohto rozhodnutia, ako aj na to, Ze cely
priebeh napadnutého konania spadal do obdobia mimoriadnej pandemickej situdcie a prijatych
opatreni v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19, ¢o nesporne negativne
ovpylvnilo dizku napadnutého konania, ked’ sudkyha spravodajkyiia v podstate pol roka stravila
doma na pandemickom oSetrovani ¢lena rodiny a d’alSie tri tyzdne s vlastnym ochorenim. I ked
pandemicka situdcia sama osebe nemoéze byt pre sudy automaticky chapand ako ospravedlnenie
zbytoénych prietahov, v danom pripade sa na dizke odvolacieho konania vyznamne podpisala.



14. Na zéklade uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom stude odmietol ako zjavne neopodstatnent. VzhI'adom na odmietnutie staznosti v celom
rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych

v petite jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



